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RESUMO: Ressaltando a importancia desse estudo para a formacéo
tedrico-politica do Servico Social, o presente artigo tem como
tematica central uma revisdo das contribuicbes do sociélogo
brasileiro Florestan Fernandes para a compreensdo do capitalismo
dependente brasileiro, elencando elementos essenciais a respeito da
revolugdo burguesa no Brasil e das particularidades do
desenvolvimento capitalista e da consolidacdo do poder burgués
nesse contexto. A partir desses pressupostos sdo apresentados
apontamentos sobre o periodo poés-ditadura civil-militar e a
conjuntura atual.
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ABSTRACT: Underscoring the importance of this study for the
formation of political theory Social Work, this article is a review of the
central thematic contributions Brazilian sociologist Florestan
Fernandes for the understanding of dependent capitalism Brazilian,
listing essential elements regarding the bourgeois revolution in Brazil
and the particularities of capitalist development and the consolidation
of bourgeois power in this context. From these assumptions are
presented notes on the post-civil-military dictatorship and the current
situation.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo expor as principais contribuicbes de Florestan
Fernandes para a compreensdo do capitalismo dependente no Brasil apresentando
apontamentos sobre a conjuntura atual que confluem nessa compreensdo. A partir das
atuais diretrizes da Associacdo Brasileira de Ensino e Pesquisa em Servico Social —
ABEPSS, nosso objetivo geral permeia principalmente o ndcleo de fundamentagdo da

formacédo sdcio histérica da sociedade brasileira:

Este nlcleo remete ao conhecimento da constituicdo econdmica, social, politica e
cultural da sociedade brasileira, na sua configuragdo dependente, urbano-industrial,
nas diversidades regionais e locais, articulada com a andlise da questdo agréria e
agricola, como um elemento fundamental da particularidade histérica nacional. Esta
analise se direciona para a apreensdo dos movimentos que permitram a
consolidacdo de determinados padrbes de desenvolvimento capitalista no pais, bem
como o0s impactos econdmicos, sociais e politicos peculiares a sociedade brasileira,
tais como suas desigualdades sociais, diferenciacao de classe, de género e étnico
raciais, exclusdo social, etc. (ABEPSS, 1996).

O entendimento das particularidades do capitalismo dependente brasileiro e da

! nesse contexto pode influenciar em préaticas politicas, sociais e

“‘questdo social”
profissionais? que demandam uma compreenséo da realidade na qual estdo interagindo.
Entendendo que qualquer espacgo especifico de atuacdo é permeado pela esséncia dos
elementos gerais que constituem a totalidade da sociedade como complexo de complexos.
Podemos assim projetar uma intervencao critica do Servigo Social na realidade, que aponte
para o rumo da emancipagdo humana em consonancia com os principios fundamentais do
Codigo de Etica Profissional dos Assistentes Sociais, como 0 compromisso com o
aprimoramento intelectual e a “opg¢ao por um projeto profissional vinculado ao processo de
construcdo de uma nova ordem societaria, sem dominacao-exploracdo de classe, etnia e
género” (CFESS, 1993).

Buscaremos entender de que maneira nossa dinamica interna de consolidacdo de
um tipico especifico de desenvolvimento capitalista se integrou a I6gica geral e hierarquica

da ordem monopodlica mundial. Esse € o movimento que Florestan Fernandes faz em seu

! Segundo Netto (2001) “Na agenda contemporénea do Servigo Social brasileiro, a “questdo social” é ponto
saliente, incontornavel e praticamente consensual”. Porém, “a expressao “questdo social’ ndo é semanticamente
univoca; ao contrario, registram-se em torno dela compreensdes diferenciadas e atribuicdes de sentido muito
diversas”. A expressao “questdo social” tem seu emprego datado na terceira década do século XIX, tendo sido
utilizada para dar conta dos fendmenos da primeira onda industrializante na Europa Ocidental: pauperismo,
desigualdade, etc. O termo foi apropriado pelo pensamento conservador da época, que apresentava a ideia de
que a questao social seria algo “eterno” e existente em qualquer sociedade humana, a expresséo era criticada
pelo movimento proletario revolucionario. O autor utiliza a expresséo entre aspas e enfatiza a importancia de
contextualiza-la historicamente indicando que a questdo social é a razdo de ser do Servigo Social, e “até a sua
resolucdo com a supressao da ordem do capital, ainda esta aberto um longo caminho para esta profisséo”.
Nossa utilizagdo do termo aqui se da por estarmos no ambito da profissdo, sempre em busca do constante
aprofundamento, bem como da critica e autocritica a respeito das concepg¢des e dos conceitos utilizados ao
longo do desenvolvimento tedrico e politico da categoria dos assistentes sociais.

% Neste caso compreendemos a categoria do Servico Social como parte da classe trabalhadora, entendendo que
o horizonte histérico de outro projeto societario é tarefa a ser empreendida por toda a classe através de acgdes
politicas que transcendem espacgos formais profissionais, mas que também podem ter mediacdo com os
mesmos.



trabalho sobre a Revolugdo Burguesa no Brasil, onde ele aponta diversos fatores
constitutivos da formacdo social brasileira indicando aquilo que posteriormente &
determinante na consolidacdo de nosso capitalismo dependente. Atualmente temos
contribuicbes tedrico-politicas que partem desta andlise desenvolvida a respeito de nossa
realidade socioecondmica, trazendo elementos fundamentais para constatarmos nos dias de
hoje a manutencdo desta mesma estrutura de poder, e de exploragcdo e opressdo das
massas populares. Buscaremos aqui apresentar alguns apontamentos que possibilitem
atualizar a compreensdao das problematicas e dos tracos essenciais do capitalismo

dependente no Brasil de hoje.

1 - REVOLUGCAO BURGUESA E CAPITALISMO DEPENDENTE NO BRASIL

Decorreram trés fases na emergéncia e consolidacdo do capitalismo no Brasil: A fase
de eclosédo de um mercado capitalista especificamente moderno (que iria da “abertura dos
portos” até a sexta década do século XIX), a fase de formacado e expansao do capitalismo
competitivo (que vai do “ultimo quartel” do século XIX até a década de 1950 no século XX) e
a fase de irrupgéo do capitalismo monopolista, que se acentua no fim da década de 1950 e
se consolida estruturalmente apds o golpe de 1964. (FERNANDES, 2005, p. 263-264).

As grandes corporacdes ligadas aos paises imperialistas tiveram dois momentos de
penetracdo na economia dependente brasileira. Num primeiro momento “sé contaram com o
espaco econdmico que elas préprias conseguiram abrir, numa economia capitalista
dependente mas em fase de transi¢do industrial relativamente madura”, e no segundo
momento, que se da principalmente apds o golpe de 1964, “elas puderam contar com uma
politica econdbmica que unificava a acgdo governamental e a vontade empresarial”’
configurando-se “o espago econdmico tipico de que elas necessitavam para crescer’
(FERNANDES, 2005, p. 298). Temos entdo uma realidade onde a dominagdo burguesa
irradia certos privilégios proprios de sua natureza somente para uma imensa minoria, “nos
10, 15, 20 ou 25% que tém rendas altas, monopolizam a cultura e o poder politico” e o
Estado se constitui “no veiculo por exceléncia do poder burgués”, afinal, para desenvolver
um capitalismo monopolista dependente necessita-se de uma grande estabilidade politica
que “s6 uma extrema concentragdo do poder politico estatal € capaz de garantir” (IDEM, p.
312).

O capitalismo monopolista também se consolida no Brasil sem eliminar “uma
variedade de formas econbmicas persistentes, algumas capitalistas, outras
extracapitalistas”, ou seja, ndo se eliminam por completo as relacbes do passado “pela
simples razéo de que elas séo funcionais para o éxito do padrao capitalista-monopolista de

desenvolvimento econdmico na periferia”, persistindo assim “formas econdmicas



99 “

variavelmente “modernas”, “antigas” e “arcaicas”™, que seguiram coexistindo “ao
desenvolvimento anterior da economia competitiva, do mercado -capitalista da fase
neocolonial e da economia colonial” (FERNANDES, 2005, p. 315). Essa forma de
“articulacdo econdmica as nagdes capitalistas hegembnicas e ao mercado capitalista
mundial” consiste numa estrutura que “jamais podera ser destruida” se isso se der “dentro e
através do capitalismo” (IDEM, p. 320).

Ha um tipo de interpretacdo errbnea a respeito da revolu¢do burguesa em paises
periféricos que ja teve e ainda tem respaldo em diferentes analises sociologicas. Segundo
essa interpretacdo existiria um “esquema” de revolugado burguesa que seria “idéntico ao que
se aplica as sociedades capitalistas centrais e hegemoénicas”. A dependéncia e o
subdesenvolvimento seriam, assim, apenas estagios passageiros que estariam “destinados
a desaparecer gragas ao carater fatal da autonomizacdo progressiva do desenvolvimento
capitalista” (FERNANDES, 2005, p. 338), acreditando-se que a periferia dependente
repetiria, através de revolugdes anticoloniais, a historia das nacdes centrais. Essa
compreensdo esquematica acaba ignorando que no capitalismo dependente o crescimento
“se da acelerando a acumulacao de capital ou a modernizagao institucional, mas mantendo,
sempre, a expropriagao capitalista externa e o subdesenvolvimento relativo, como condigdes
e efeitos inelutaveis”. De fato existem “estruturas e dinamismos essenciais” que sdo comuns
aos paises centrais e periféricos, que consistem em “uniformidades fundamentais, sem as
quais a parte dependente da periferia ndo seria capitalista” (FERNANDES, 2005, p. 339),
mas essas uniformidades nao negam a existéncia de diferengas fundamentais “que emanam
do processo pelo qual o desenvolvimento capitalista da periferia se torna dependente,
subdesenvolvido e imperializado”, articulando “no mesmo padrao as economias capitalistas
centrais e as economias capitalistas periféricas”. Para uma compreensao concreta de nossa
realidade o fundamental estd em constatar ndo apenas as uniformidades, mas
principalmente as particularidades que explicam “a variacao essencial e diferencial, isto €, 0
que é tipico da transformacdo capitalista e da dominagdo burguesa sob o capitalismo
dependente”, pois somente dessa forma € possivel “colocar em evidéncia como e por que a
Revolucdo Burguesa constitui uma realidade histérica peculiar nas nacdes capitalistas
dependentes e subdesenvolvidas, sem recorrer-se a substancializacdo e a mistificagdo da
historia” (FERNANDES, 2005, P. 340).

O dominio burgués que combina a adaptagao tanto “as condigdes e aos efeitos do
desenvolvimento desigual interno” quanto “as condicdes e aos efeitos da dominagéo
imperialista externa” (FERNANDES, 2005, p. 349) manteve sua rota e preservou sua
esséncia desde a primeira Republica até o periodo pds-golpe de 1964. O “despotismo
burgués” que evidencia “uma clara separacao entre sociedade civil e nacdo” (IDEM, p.352),

no sentido de que a participacdo em instancias dessa sociedade civil burguesa restringe-se



apenas a uma parcela reduzida e elitizada da nagdo como um todo, é combinado com uma
“formidavel superestrutura de opressdo e de bloqueio, a qual converte, reativamente, a
prépria dominagao burguesa na unica fonte de “poder politico legitimo™ (IDEM, p. 353).

Tanto os anseios provenientes de um reformismo burgués (como as demandas de
reforma agraria e de expansdo do mercado interno) quanto os movimentos democratico-
burgueses (como a radicalizagdo das classes médias) sdo sufocados “a partir de
compulses que emanam da prépria dominagdo burguesa e da forma de solidariedade de
classe em que ela repousa”, convertendo estruturalmente nossa burguesia nacional “numa
burguesia pro-imperialista, incapaz de passar de mecanismos autoprotetivos indiretos ou
passivos para agfes frontalmente anti-imperialistas, quer no plano dos negocios, quer no
plano propriamente politico” (IDEM, p. 355).

As praticas politicas e econdmicas levadas a cabo pelas classes dominantes sempre
s&o alimentadas por ideologias® e por utopias burguesas anacrénicas quando verificamos
sua aplicabilidade, num movimento em que “as ideologias e as utopias das nacobes
hegemonicas sdo também as ideologias e as utopias das classes dominantes das nacoes
dependentes” (FERNANDES, 2005, P. 366). Se na época da emergéncia da ordem
capitalista competitiva tinhamos um liberalismo absorvido de maneira tosca e parcial pelas
elites, na época da ordem monopolista nés temos um desenvolvimentismo que desloca “a
lealdade a nagdo e as polarizagdes ideoldgicas ou utdpicas da revolugdo nacional” para “a
lealdade a certas causas muito abstratas e supranacionais, como a “solidariedade
hemisférica”, “a solidariedade as nagdes democraticas” ou a “defesa da civilizagao crista e
ocidental” (FERNANDES, 2005, p. 367). Para Sampaio (2012, p. 674) o
desenvolvimentismo, ndo sé apenas no Brasil como em grande parte da América Latina,
serviu enquanto arma ideoldgica das forcas econdmicas e sociais dominantes que “no
momento decisivo de cristalizacdo das estruturas da economia e da sociedade burguesa, se
batiam pela utopia de um capitalismo domesticado, subordinado aos designios da sociedade

nacional”, perpetuando desse modo:

[...] uma dupla articulagdo que compromete a capacidade de a sociedade nacional
controlar os fins e os meios de desenvolvimento — a situagdo de dependéncia
externa e a extrema desigualdade entre as classes sociais. A subordinacéo da vida
econdmica nacional a logica ultraespeculativa do capital internacional e a
reproducgdo de estruturas sociais tipicas de regimes de segregacédo social distorcem
irremediavelmente as propriedades construtivas da concorréncia econémica e da
luta de classes — molas propulsoras do desenvolvimento capitalista
autodeterminado. A superexplorac@o do trabalho, a irracionalidade do processo de
incorporacdo de progresso técnico, a instabilidade econdémica e financeira, o
espectro da estagnagdo e as crises ciclicas de reversdo estrutural tornam-se

3A ideologia “é antes de tudo uma forma de elaboracao ideal da realidade que serve para tornar a praxis social
dos homens consciente e operativa [...] Somente depois de se tornar veiculo tedrico ou pratico para combater
conflitos sociais, quaisquer que sejam, grandes ou pequenos, episodicos ou decisivos para o destino da
sociedade, eles sdo ideologia” (LUKACS, 2010, p. 38). Podemos compreender a ideologia enquanto “uma
concepgdo do mundo” que se manifesta implicitamente “no direito, na atividade econémica, em todas as
manifestagbes de vida individuais e coletivas” (GRAMSCI, 2001, p. 98-99).



caracteristicas inerentes ao capitalismo na periferia latino-americana da economia
mundial (IDEM, IBIDEM).

O golpe civil-militar de 1964 evidenciou a necessidade das classes dominantes de
“despojar a dominagéo burguesa de qualquer conexao real, que fosse substantivamente e
operativamente democratico-burguesa e nacionalista-burguesa”, para assim neutralizar “as
pressdes especificamente democraticas e nacionalistas dos setores burgueses mais ou
menos radicais” e reprimir “as pressdes de igualdade econbémica, social e politica ou de
integracao nacional e de mobilizacado de classe das massas populares”. Completando o ciclo
da revolugdo burguesa “sob e dentro do capitalismo dependente”, agravando “o
desenvolvimento desigual interno” e intensificando “a dominagédo imperialista externa”
(FERNANDES, 2005, p. 371).

O autor j& apresenta algumas colocacdes que antecipam o que futuramente ocorreu
na “transicdo poés-ditadura”, no sentido de que ja havia alguns timidos esforgcos de uma
“distensao politica” que traria um “avanco democratico” que “apenas repde o problema
politico da hegemonia burguesa” no sentido de “criar os vinculos organicos que deverao
entrelagar os mecanismos da democracia de cooptagdo com a organizacdo e o
funcionamento do Estado autocratico”. Concluindo que ha uma “abertura” em curso que
“ndo leva a democracia burguesa, mas a consolidagao da autocracia burguesa”, ampliando
e consolidando “a democracia de cooptacao, abrindo-a “para baixo” e para a dissidéncia
esterilizada e esterilizavel”, definindo “constitucional e legalmente ao Estado autocratico” o
“alcance do poder legitimo excedente” (FERNANDES, 2005, p. 421).

A democracia de cooptacao que as classes dominantes buscam levar a cabo “possui
pouca eficacia e pouca “flexibilidade” em nacgdes capitalistas pobres onde a extrema
concentracdo da riqueza e do poder deixa um escasso excedente para dividir na compra de
aliancas ou de lealdades”, concorrendo para “exacerbar as contradigdes intrinsecas ao
regime de classes, levando-as a pontos explosivos de efervescéncia, que mais debilitam
que fortalecem o Estado autocratico”, fazendo-o funcionar “sob extrema tensao permanente
e autodestrutiva, de insuperavel paz armada” (FERNANDES, 2005, p. 424). Embora essa
democracia de cooptacdo tenha pouca flexibilidade, sua possibilidade ndo é descartada e

possui papel eficiente na manutencdo do poder dominante.



2 - MANUTENCAO DA DEPENDENCIA E NEODESENVOLVIMENTISMO NO BRASIL
CONTEMPORANEO

A respeito das mazelas sociais no Brasil contemporaneo, verificamos que as

mesmas manifestam “o carater volatil do crescimento que redunda em maior concentragao

de renda e aumento da pobreza, gerando um verdadeiro “apartheid social””, num contexto

que favorece os interesses especulativos “em detrimento da produgao, o que se encontra na
raiz da reducdo dos niveis de emprego” e da “regressdo das politicas sociais publicas”
(IAMAMOTO, 2007, p. 142).

Tratando do contexto brasileiro no inicio do século XXI, Sampaio (2012, p. 680-681)
aborda o “neodesenvolvimentismo” enquanto uma nova forma de ideologia burguesa que

“Ao identificar as suas utopias com a realidade concreta da economia brasileira” demonstra:

[...] o seu lado simplério e provinciano, apresentando-se como €: uma grosseira
apologia da ordem. O método de ocultagdo sistematica do negativo e de exaltacdo
acritica do crescimento e da modernizagdo dos padrées de consumo como fins em
si transforma o vicio em virtude. A relagdo indissolivel entre desenvolvimento e
barbéarie caracteristica de nosso tempo, que se manifesta com viruléncia redobrada
nas economias periféricas, converte-se, assim, por um passe de magica no seu
contrario: o desenvolvimento capitalista virtuoso capaz de conciliar crescimento com
equidade. A supervalorizacdo dos fatos considerados positivos e a pura e simples
desconsideracédo dos aspectos negativos da realidade alimentam a mitologia de que
a economia brasileira estaria passando por um ciclo endégeno de crescimento com
distribuicdo de renda e aumento da soberania nacional.

No periodo do governo de Fernando Henrique Cardoso ja havia uma espécie de
ideologia analoga ao neodesenvolvimentismo que se manifestava “contrapondo as diretrizes
do Banco Central, liderado por Gustavo Franco, as politicas do BNDES, entdo sob a
influéncia dos irmaos Mendonga de Barros”. Essa concepg¢ao “ja surgiu natimorta porque o
choque entre teoria e pratica era gritante”, revelando que a “crise de estrangulamento
cambial e a subsequente tutela da politica econémica pelo FMI” jogavam por agua a baixo
“qualquer possibilidade de camuflar a absoluta impoténcia do Estado brasileiro diante dos
ditames do capital financeiro” (SAMPAIO, 2012, p. 678-679).

O neodesenvolvimentismo é uma ideologia que é propagada® num contexto em que:

A modesta retomada do crescimento econdmico, apds quase trés décadas de
estagnacao, a lenta recupera¢do do poder aquisitivo do salario apés décadas de
arrocho, a ligeira melhoria na distribuicdo pessoal da renda, o boom de consumo
financiado pelo endividamento das familias e a aparente resiliéncia do Brasil perante
a crise econdmica mundial ddo um lastro minimo de realidade a fantasiosa falacia de
que, finalmente, o Brasil estaria vivendo um ciclo de desenvolvimento (IDEM, p.
679).

4 Um exemplo de propagacéo desta ideologia neodesenvolvimentista por parte dos meios de comunica¢do das
classes dominantes foi a edicdo 2282 da revista Veja, intitulada “O choque de capitalismo de Dilma”, onde a
revista elogia a orientagdo econémica de nosso atual Governo Federal.



Ha também, além desta apologia acritica de um desenvolvimento capitalista “neutro”
e “positivo”, uma sofisticacdo no sentido de buscar uma “aparéncia critica” que consiste

apenas em “um disfarce para a apologia do status quo” (SAMPAIO, 2012, p. 681).

A desigualdade social imperante até os dias de hoje se evidencia numa realidade em
que, de acordo com Pochmann (2007), “Os 10% mais ricos da populacdo impdem,
historicamente, a ditadura da concentracéo, pois chegam a responder por quase 75% de
toda riqueza nacional. Enquanto os 90% mais pobres ficam com apenas 25%.”. Pinassi
(2011) ao abordar a politica dos atuais governos brasileiros, afirma que ndo é de se
surpreender que “o lulismo, uma vez no poder, atenda democraticamente as necessidades
do capital em sua crise estrutural e, democraticamente, desmonte cada uma das conquistas
historicas da classe trabalhadora”, ao mesmo tempo em que implementa “politicas sociais —

”

que compdem a chamada “hegemonia da pequena politica”™ com “carater efémero e
assistencialista aos desempregados que ele ajuda a criar’, sendo entdo o “vetor politico da
vez a oferecer tanto os alicerces propicios a criacdo das caréncias formadoras de seu
préprio publico quanto os placebos requeridos para sua reproducio”.

Segue prevalecendo na sociedade brasileira uma “teia institucional que ata de
maneira inescapavel o Estado brasileiro aos interesses do grande capital internacional e
nacional” e perpetua a “dupla articulagdo — dependéncia externa e segregacgao social’.
Sendo caracteristicas desse processo a “desregulamentacgao e privatizagéo, estabilidade da
moeda, Lei de Responsabilidade Fiscal, superavits primarios, limite ao endividamento do
setor publico, ataque aos direitos trabalhistas”, bem como a “livre mobilidade dos capitais,
perda de soberania monetaria, impoténcia dos centros internos de decisdo diante dos
movimentos especulativos do capital internacional’, além da “restricdo a expansao do
mercado interno, bloqueios a politica industrial, antagonismo entre politicas
macroeconOmicas e gasto publico” e a “concorréncia entre politicas sociais universalistas e
politicas sociais assistencialistas” (SAMPAIO, 2012, p. 682-683).

O palavreado neodesenvolvimentista cumpre nesse contexto:

[...] uma dupla fungdo como arma ideolégica dos grupos politicos entrincheirados
nas estruturas do Estado: diferencia o governo Lula do governo FHC, lancando
sobre este ultimo a pecha de “neoliberal” e reforga o mito do crescimento como
solugao para os problemas do pais, iludindo as massas (SAMPAIO, 2012, p. 686).

Considerando que é evidentemente “impossivel imaginar brechas para mudancgas
parciais que possam provocar transformacfes substanciais no padrdo de desenvolvimento
da economia brasileira” se ndao buscarmos “uma profunda e radical ruptura com a
institucionalidade vigente” (IDEM, p. 683), fica claro que o “verdadeiro resgate da tradicao
critica do pensamento latino-americano” exige de nds a superacdo “de toda ilusao em

relacdo a existéncia de uma solugéo burguesa para a tragédia do subdesenvolvimento e da



dependéncia”, buscando assim uma concepg¢ao que “encontra-se no polo oposto da
perspectiva provinciana, das opg¢bes de classe e das escolhas teoricas dos
neodesenvolvimentistas” (IDEM, p. 686). A impossibilidade de conquistar um capitalismo
autbnomo demonstra que a prépria luta pela emancipacdo nacional e pelo progresso
democratico e social s6 pode ser efetiva no confronto com as classes dominantes

brasileiras, com o imperialismo e com a ordem capitalista.

CONCLUSAO

A interlocucdo entre as referéncias levantadas nos levam a concluir que os
elementos essenciais abordados por Florestan Fernandes em sua obra seguem sendo
atuais na realidade brasileira. A politica econdmica e social levado a cabo pelos atuais
governos perpetua a dupla articulacdo e ndo afronta os interesses do bloco de poder
dominante, mantendo a superexploracdo do trabalho, a democracia restrita e de cooptacao
e a ordem autocratica que institui a intolerdncia com qualquer reivindicagdo popular
abrangente. Desse modo, consideramos de fundamental importancia levar em conta as
contribuicbes aqui ressaltadas quando buscamos analisar a conjuntura atual do Brasil para
projetar concretamente o horizonte de construgcéo de outro projeto societario.

Podemos entéo ter claro que a busca por enfrentar e superar os graves dilemas da
realidade brasileira (desemprego, violéncia, miséria, precarizacdo do trabalho,
discriminacao, etc.), bem como a busca pelo cumprimento das préprias tarefas nacionais e
democréticas que nos paises centrais foram cumpridas em suas revolu¢cdes burguesas
(emancipacdo nacional, reforma agraria, reforma urbana, desenvolvimento industrial
autbnomo, etc.): sdo tarefas que sé poderdo ser cumpridas — tendo em vista que o
capitalismo dependente é o Unico capitalismo possivel no Brasil — em um processo de luta
dentro da ordem que se desencadeie a0 mesmo tempo numa luta contra a ordem capitalista
e contra o bloco de poder dominante, unindo-se desde o inicio & construgdo da revolucdo

socialista.
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